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I. SCANDALUL
IN
LITERATURA



I.1. Semnificatii, manifestari

In cartea a II-a a Tristelor, Ovidiu, poetul relegat, facea o
destdinuire inconturnabild pentru biografii autorului latin,
dispdrut departe de locul consacririi sale:

Perdiderint cum me duo crimina, carmen et error,
Alterius facti culpa silenda mihi:

Nam non sum tanti, renovem et tua vulnera, Caesar,
Quem nimio plus est indoluisse semel.

Altera pars superest, qua turpi carmine factus
Arguor obsceni doctor adulterii’.

Versurile acestea, adesea frecventate de filologi, ne oferd
un interesant punct de plecare pentru ceea ce astizi numim —
in campul literaturii — scandal. In spatele clasicei formule
rezumative (carmen et error) se ascunde, de fapt, o intreaga
problematicd ce meritd a fi cdutatd in anumite segmente din
istoria literard occidentald, care nu duce lipsi de texte

! Publius Ovidius Naso, Scrisori din exil, trad. rom. Teodor Naum,
studiu introductiv si comentarii de N. Lascu, Editura pentru
Literatura si Artd, Bucuresti, 1957, p. 63:

,,P€ mine poezia si-o oarba riticire
Pierdutu-m-au: pe-a doua n-o pot destainui!
Caci rana ta, o, Cezar, nu eu o voi deschide:
Al suferit o datd! Si-aceasta e prea mult!
Acum, cealaltd vini: ci eu la desfranare

in versuri de rusine pe oameni i-am impins.”
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,,fusinoase”. In legaturd cu primul termen, ,,carmen”, lucru-
rile par cunoscute: ar fi vorba despre celebra Ars amandi,
culegere de poeme cu caracter erotic care, intr-un moment
inoportun, a stirnit mari controverse, scandalizand. Cét
despre al doilea concept, ,error”, acesta lasd loc ambi-
guitatilor, iar comentatorii lui Ovidiu, in lipsa unor probe
suficiente, s-au intrecut in lansarea unor ipoteze nu intot-
deauna convingitoare, adeseori contradictorii. Misterioasele
fatete ale lui ,,error” — semnalate de specialisti — contureaza
o interesantd legenda ,,scandaloasa”. Totusi, nu e gresit si
afirmam cd aceastd schema simplificatd, esentializatd, in
jurul céreia functioneazd un fenomen excentric este proto-
tipicd pentru notiunea — foarte elastica si dificil de cuprins
intr-o paradigma unitard — de scandal literar. In definitiv,
putem spune, pastrind anumite proportii, cd fenomenele
artistice scandaloase de mai tarziu 1l reactualizeaza intr-un
mod aproape ritualic pe acesta, cu aer de legenda, al poetului
latin. Mecanismul este, in linii generale, acelasi; diferd insa,
de la o epoci la alta, protagonistii, precum si tabloul istoric
propriu-zis, societatea umana ale cérei legi si moravuri se
supun, asemenea personajelor mitologice ovidiene, unui
complicat proces metamorfic. Cu alte cuvinte, in aceastd
mica secventd din biografia lui Ovidiu, ea insdsi cdpatand
proportii mitice, regdsim, in esentd, principiile acelui
mecanism mereu discutabil care este scandalul. Conceptul
implica anumite nuantiri si trebuie gandit dintr-un unghi mai
cuprinzitor. Nu ar fi suficient subiectul scandalos ca atare,
fie el erotic sau de altd naturd, ciruia un artist excentric sa-i
dea relief in paginile sale. Opera ,de scandal” primeste
aceastd etichetd incomoda de la un public anume, scan-
dalizat el nsusi de manifestarea artistica respectivd, si intr-
un context socio-cultural foarte bine definit. Pe de alta parte,
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nu orice subiect poate fi considerat un exemplu de scandal.
Cum se stie, cele mai multe procese inregistrate de istorie i
priveau pe acei artisti care, din diverse motive, nu s-au
conformat normelor epocii, respingand, de fapt, practicile
obisnuite, abordand, fireste, teme controversate. Dincolo de
aceste judecati sumare, scandalul literar — ca aproape orice
tip de scandal, de altfel — cunoaste un ,termen de valabili-
tate”: inamicul lui principal nu ar fi atdt individul
(receptorul), cu obiectiile si convingerile sale, cat mai
curand #impul prezent. Creatia consideratd ,,de scandal” se
afld in contradictie si cu oficialitatile dintr-o perioada a
istoriei, cu autoritatea juridicd, de exemplu, dar si, mai ales,
cu acele capricii ale timpului, ale prezentului. O opera de
scandal, pentru a fi corect inteleasd, are nevoie de timp.
Receptorul nu este incd pregatit, se dovedeste a fi imatur. La
polul opus s-ar afla chiar ,imblanzitorul” scandalului:
trecutul, adici cel care, in definitiv, erodeaza si tempereaza
»excesele” prezentului. Arhivele trecutului sunt pline de
opere care, odatd, au produs scandal. Dar existd si
capodopere: multe dintre ,,produsele” de scandal de ieri — de
la Ars amandi la Madame Bovary sau Lady Chatterley's
Lover — vor deveni ulterior opere canonice, studiate in scoli
si universititi, cu mare influentd asupra posteritatii literare.
Apdrute astazi, de exemplu, aceste opere ar fi departe de
eticheta de scandal. Timpul a tinut partea operei, nu insa si
pe cea a creatorului, a ,victimei” care, intr-un moment
nepotrivit al istoriei, a trebuit sa 1si apere creatia, si pledeze
pentru ea, uneori chiar in instant.

Nu este un lucru nou faptul ci istoriile literare, ca si cele
generale, reflectd nenumérate aspecte scandaloase. Feno-
menul in sine a cunoscut o mare dezvoltare in campul
artelor, insd conceptul presupune o paleti mai largd de
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semnificatii. Grecescul skandalon, de pilda, se poate preta
mai multor sensuri: el poate desemna fie ideea de obstacol
(in calea comuniunii cu divinitatea), fie pe cea de capcani
(sau de ,,ispita”). Optiunea textului biblic este insa destul de
precisa. Scandalul ar reflecta mai degraba un exces al firii, o
(de)cddere a omenescului, iar divinitatea devine, pe aceasta
cale, autoritatea ,,scandalizati”. Ideea ne conduce citre o-
acceptie, foarte uzuald, a notiunii: scandalul presupune
incédlcarea unor reguli, iInseamnd o deviere de la anumite
practici consacrate de diverse traditii culturale sau sociale,
de la coduri si norme demult acceptate ca fiind cele firesti.
Este utild o privire de ansamblu asupra notiunii de care
ne ocupam. Primul demers are in vedere chiar parcursul
spectaculos pe care l-a stribatut arta de scandal, aceea pe
care, candva, cei mai multi o asociau ideii de ,,pornografie”:
de la o forma repudiatd, indezirabild, la statutul de raritate,
de piesa vintage. Ideea este cunoscuta si o formuleaza, intr-
un studiu teoretic dedicat literaturii pornografice, Dominique
Maingueneau: ,Nu incape nicio 1ndoiald cad operele
pornografice vechi, tocmai pentru ca tin de o varsta revoluta,
vor fi valorizate: vor fi exhumate, clasificate, comentate,
comunitati intregi de amatori se vor forma in jurul lor”!. Ne
putem intreba In ce misurd omul contemporan mai este
scandalizat de anumite opere ale trecutului, cum sunt,
bundoard, frescele erotice din Pompei, scrierile licentioase
ale Renagterii sau unele scurtmetraje cu subiect pornografic
din primele decenii ale secolului XX? Privite astizi, intr-o
noud etapd a istoriei culturale si sociale, efectele acestor
creatii asupra receptorului contemporan nu mai pot fi

' Dominique Maingueneau, Literatura pornograficd, trad. rom. Livia
Letca, Institutul European, Iasi, 2011, pp. 151-152.
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similare cu cele din epoca nasterii lor. Ele trebuie intelese ca
piese inedite dintr-un proiect mai amplu al creatiilor
incomode, atipice, subversive, uneori zgomotoase, ca facand
parte, prin urmare, dintr-o isforie a artei de scandal. Acestea
toate, apartinand unor epoci apuse, sunt receptate fie ca niste
exceptii de la reguld (de la norma acceptatd de o comu-
nitate), fie ca niste exercitii extrem de curajoase, expresii ale
unei personalitati iconoclaste. Raritatea lor le transforma in
veritabile piese de muzeu. Pe de altd parte, este adevirat ca
istoria recentd s-a dovedit a fi mai conciliantd in privinta
scandalului pe care 1l poate declansa o operd de artd. Dincolo
de liberalizarea moravurilor, nu poate fi trecutd cu vederea
forta extraordinara a timpului. Tendinta sa corectivd consti-
tuie un céstig major pentru artd. Astfel, in literatura in care
anumiti receptori vedeau doar vulgaritate si necuviintd, se
pot redescoperi noi efecte si se pot face speculatii privind
diverse mentalitati, argumente importante pentru redese-
narea culiselor unei societati. In acest sens, revizionistii”,
criticii si observatorii ei de mai tirziu au contribuit la
relansarea literaturii scandaloase in circuitul canonic. Ea nu
se mai afld la dispozitia unei simple judecati sumare, unila-
terale. Pe de altd parte, ,,pornograful”, ,imoralul”, ,deca-
dentul” de ieri este astdzi mai curdnd un erou, cunoscand,
desigur, si exemplaritatea pe care a dovedit-o, sfidand
conventii rigide, iesind din zona obisnuitului, a firescului,
violentand morala.

Scandalul a fost adesea pus in relatie cu modernitatea (de
fapt, cu modernizarea), in sensul cel mai larg al termenului,
cu schimbarea, cu inovatia, fiind perceput ca un fenomen
incomod in cadrul unei comunititi si, fireste, ca o insultd
adusa publicului. In ceea ce priveste literatura, lucrurile sunt
de multd vreme cunoscute: adevaratii autori de scandal sunt
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,,modernii” dintotdeauna’. Scandalul insd, in versiunile lui
radicale, va mai avea de asteptat pand in secolul XX, odatad
cu reprezentantii avangardei istorice. Ca modernisti
,,extremisti”, ei isi propun si intre in atentia ,,oficialitatilor”
prin scandal, alegdnd teme si subiecte controversate. S& nu
uitdm, totusi, ci din acest tip de discurs — din care nu lipsesc
vulgarititile — avangardistii secolului trecut au facut arta,
explorand limbaje subversive si luind in derddere mesajele
culturii inalte, precum si ideea de receptor pudibond. in defi-
nitiv, scandalul nu este doar ,,opera” artistului, ci si opera
unui public ofensat. In cazul avangardistilor, al dadaistilor
mai cu seami, scandalul reprezintd o strategie publicitard,
dar si un mijloc de a dinamiza un public (altidatd pasiv),
ficandu-1 participativ, implicaAndu-1 in actul artistic™.

Daci ar fi scris in interbelic, un poet ca Allen Ginsberg,
unul dintre reprezentantii generatiei Beat, ar fi cunoscut un
proces rasundtor, insd climatul social american in care acesta
evolueazi — cu alte cuvinte, contextul emanciparii care, in
anii '50, incepe si prindd contur — l-a scutit de criticile
severe, precum si de o prezumtivd detentie (care, in trecut,
nu 1i ocolise pe artisti ca Sade, Wilde, Schiele si cati alti
,eretici”). Rezervele au venit din partea unor scriitori din
generatia mai veche, incd sensibild la productia de

! Scandalul ar sta, dupd unii teoreticieni, in centrul literaturii moder-
ne, fiind, totodatd, un mijloc intermediar intre operd si public,
asigurand — altfel spus — contactul intre creatie si receptor. Vezi si
Stefan Neuhaus, Johann Holzner (hrsg. von), Literatur als
Skandal. Fille — Funktionen — Folgen, Vandenhock & Ruprecht,
Gottingen, 2007, p. 27.

Cf. Anne Tomiche, La naissance des avant-gardes occidentales.
1909-1922, Armand Colin, Paris, 2015, cap. ,La stratégie du
scandale”, pp. 121-124.
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obscenitdti, fie ea si codatd estetic. Pe de altd parte, putem
spune ca Ginsberg nu este mai scandalos decat un poet ca
Théophile de Viau, autorul celebrei Parnasse des poétes
satyriques, creatie apdrutd In 1622. Spre deosebire de
Ginsberg, scriitorul de secol XVII pare sa isi merite mai
mult eticheta de ,libertin”, tindnd cont si de anarhismul
sexual pe care il practici intr-o epocd mai atentd la
subiectele tabu, cum este aceea francezi de la 1600. Chiar si
in aceste conditii, trebuie sd tinem seama de faptul ca
circulatia unei asemenea creatii — precum aceea a lui de Viau
— este, cel putin in epocile de care vorbim, foarte restransa:
produsul ,,pornografic” nu este inca un fenomen public, asa
cum il intelegem noi astézil, ci un obiect cultural rezervat
unui grup mult mai restrans. Cititorul scandalizat lipseste. In
fond, pentru a vorbi de creatia de scandal — in adevaratul
sens al termenului — a trebuit sd se inventeze publicul. Ade-
varatii autori de scandal sunt, de fapt, avangardistii secolului
XX, cei care initiazd polemici radicale, propunandu-si,
fireste, sd faca din scandal o forma de manifestare publica,
departe de salonul burghez, dar si un instrument activ prin
care 1gi aratd atitudinea nonconformistd, sfidand ideologii,

' Pana la iesirea operei pornografice din, si spunem, stramtul salon
burghez, elitist prin definitie, va trece multd vreme. Se poate vorbi,
fireste, despre o ,,pornosfera” a secolelor din urma, nelipsitd de
contributii culturale ,,subversive”, insa rezervate grupurilor — in
general, masculine — foarte restrdnse, functiondnd ca o retea
subterana, aproape necunoscutd ,.cetatii”. Alan McKee, Brian
McNair, Anne-Frances Watson, ,,Sex and the virtual suburbs. The
pornosphere and community standards”, in vol. (Sub)Urban
Sexscapes. Geographies and Regulation of the Sex Industry, edited
by Paul J. Maginn and Christine Steinmetz, Routledge, New York,
2015, p. 162.
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